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sul ricorso 20724/2014 proposto da:

» elettivamente domidiliata in Roma, Via Donizetti n.9,
presso l'avvgcato  Maggio Assunta, reppresentata e difesa call'avvocato
Santagata Salvatore, giusta procura in calce al ricorso;

ricorrente -

CONTrG

. elettivamente domiciliato in Rama, Via di Portenaccio n.200,
presso  Pavwocata Mariotti Daniele, che lo rappresenta e difende
unitamente  all'avvocato Favera Ida, giusta procura in calee  al
CONtroricorse;

-cantroricorrents -

avversg la sentenza n. 1670/2014 della CORTE D'APPELLD di MILANC,
depositata il 27/03/2014;
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uidita @ refazions della causa svolta nella pubblica wdienza del LOJ02/2017
dal cons. LAMORGESE ANTONIC PIETRO;

udita, per la Auorrente, PAvvocato SALVATORE SANTAGATA che ha chiesto
Faccagiimente del —oarsa;

udita, per H controncorments, PAwvoLato DA FAVERD che ha chiesto il
rigetto de ricoersa;

udite il P.M., in persene del Sestituto Procuratgre Generale CERCNI
FRANCESCA che ha concluso per Vacooghirmento di sioorso.

FATTI DI CAUSA

L. - Il Tripunale di Milarne ha dichiarato 0 sciogiments del matimonio,
comtratto nel 19923, tra 2 24 ha respinto
la domanda di assegno divorzile proposta da guest uitima.

2. - Wgravame della - @ statn vigetato dalla Carte dappells di
Milano, con sentenra J7 marro 2014,

21, - La Corte, avendo rtenuta che il luogo o residenza delia
L fconvenuta nel giudizio} fosse & Peschiera Bormomeo, ha
rigettate Peccezione & incompetenza territoriale de! Trbunale di Milano, a
favore el Tribunale di Roma, owve era la resifenza o i domiclio del
HCormerTEe . 03 essa saffevata sul pwesipposto della proorss residenza
al'estere, a norma deitart. 4, comma 1, della egge 1° dicembre 1970, .
HEE, ha ntenuto pol aom Govuba 'gssegna divorzile in favore dells

, o gvendn guesta dimastrato Vinadeguaterzs dei propn reddih
at fini detla conservazione cel tenore i vitle matrimoniale, stanme
Vincompietezza defla documentazione reddituale da essa prodetta, in ura
situazione di fatto in cui sitro coniuge aveva subito wune contrazione
reddituale successivamente allo scioglimente el matrimonio.

3, - Awverso questa seniznza la ha praposto ricorsa per
cassarione sulla base di gquatbmy mobei, cdl st & gpposto il can
CONErarcorsa. Le part nanng presentato memorie ex art. 3178 cog. proc. civ.

RAGIONI DELLA DECISIONE



1. - Con il primo motivo la ricorrente ha denunciato la violazlone dell’art.
4, comma 1, della legge n. 898 del 1970, per avere la Corte dappello
affermate la competenza per territoric del Tribunale di Milano, essendo
Invece competente il Tribunale di Roma, ove era la residenza o il domicilio
del ricorrente , Bssendo la convenuta residente all'estero.

1.1. - Il motivo & infondato.

Premesso che, contrariamente a quanto sostenuto dal , 1a guestione
detla cormpetenza e stata riproposta in appello e che su di essa, quindi, non
si & formato il giudicato, la sentenza impugnata ha ragionevolmente
valorizzato quanto dichiarato dalla {convenuta nel giudizio)
nell’atto di appeilo, e in altri atti giudiziari, circa 'a sua residenza a Peschiora
Borromec (Mi}, che corrispondeva a quanto risultava dalle certificazion
anagrafiche, quudicanrdo irrilevante la diversa indicazinne, resa all’udienza
presidenziale, di essere residente a Segrate, luogo quest’ultimo rientrante
pur sempre nella competenza del Tribunale di Milano; inoltre, ha
adeguatamente argomentato in ordine alla mancanza di prova della
residenza all’'estero della . ritenendo inidonea a tal fine la mera
disponibilita da parte della medesima di un‘abitazione negli Stati Uniti.

La decisione impugnata e, pertanto, conforme al principio enunciato da
yuesta Corte - che va ribadito ~, secondo cui la domanda di scioglimento del
matrimonio  civile o di cessazicne degli effetti civili del matrimonio
concordatario va proposta, ai sensi deil'art. 4, comma 1, della legge n. B98
del 1970 {nel testo introdatto dall'art. 2, comma 3-bis, del d.l. 14 marzo
2005, n. 35, convertito in legge, con modificazioni, dall'art. 1, comma 1,
della legge 14 maggio 2005, n. 80), quaie risultante a seguito della
dichiarazione di illegittimitd costituzionale (sentenza n. 169 del 2008), al
tribunale del fuogo di residenza o domicilio del coniuge corvenuto, salva
I'applicazione degli ulteriori criteri previsti in via subordinata dalla medesima
norma (Cass. ord. n. 15186 del 2014).

2. — Con il secondo motivo la ha gdenundiato la violazione e
falsa applicazione deil’art. 5, comma 6, legge n. 898/1970, per avere Iz
Corte milanese negato # suo diritto ali’assegno sulla base della circostanza
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che lo stesso non avesse mezzi adeguati nor conservars altn fenore
vita matdmoniale, dando rilieve decisive alia riduzione del soob reddits
rspettn all'epoca della separazione, meantra avrabbe dovuic prima verificare
la indisponibliita, da parte deli’'ex coniuge richiedente, df mezz adeguatl a
conservare il tenore di vita matrimaniale o la sua impossibilita di procurarsall
per raaiont oggettive.

Con il terzg motive la ha denundcato vizio dif mativazione, per
avere amesss di considerare element probatoen rilevant of Aine di dimostrare
Ia sussistarera del dintio all assegna.

Con il gquarta reotivo 13 ricorrente ha denunciaro fa viclazione degh artt
112 e 132 c.p.c., oer avere i giudid di merito escluso il diritte alifassegng,
disconoscendo Ja rilevanza della sperequazicne tra fe sitvazioni reddituall e
natrimoniall degli ex coniugl e dando ernoneamente rifievo agh accord
raqgiuntt n sede di separazione che, al contrara, indicavane fa disparita

aronomica tra e parti @ la mancanza 4 autnsufficienza econamica dells

2.1. — Tali motivi sema infondats,

Si rende, tuthavia, necassaria, al sensi deii"art. 384, quarto comrma, cod.
proc, <iv., la correzione delia motivazicne in dirtto della sentenza
impugata, i cui dispositve - come 5 veded (cfr. infra, sub n. L.6) - @
confarme 2 diritto, in base alle consideraziont che seguona.

Una volla scicio # matimenio cvile o cessati gh effett Civili conseguent
alla trascrizione del matrimonio religiose - sullz base dell'accertamento
gindizigie, passata in giuiicata, che «fia comumione sgiriivale & mateiiale tra
f coniugl pon gud essere manfernuta O ricostituita per Fesistenza df una dealie
cause greviste daifarticon J» (. artt. e 2, matl modificati, nonche Vart.
4, commi L2 e 16, defia iegge n. 838 del 1970} -, il rapporic matrimaniale si
astingue definitivamente sui piane sia dello stafus personale dei comudi, |
guali deveno percid considerars! da alfora in poi Tpersone singoie”, sia dei
o rapporti economico-patrimoniabl (art. 191, comma [, cod. dv.) €, in
particolare, del reciproon davere di assistenza morale e matedzale (art. 143,

caomma 2, cod. dv.), fomo ouwiamente, in pres=2nza di fghi, Pesercizio delia
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responsabilita genitoriale, con i relativi doveri e diritti, da parte di entrampbi
gli ex coniugi (cfr. artt. 317, comma 2, e da 337-bis a 337-octies cod. civ.).

Perfezionatasi tale fattispecie estintiva dal rapportc matrimoniale, il
dirittc all'assegno di divorzio - previsto dall’art, 3, camma 5, della legge n.
898 del 1970, nel testo sostituito dall‘art. 10 della legge n. 74 del 1987 - &
condizionato dal previc riconoscimento di esso in base all'accertamento
giudiziale della mancanza di «mezzi adeguati» dell'ex coniuge richiedente
l'assegno o, comungue, deliimpossibilitd dello stesso «di procurarseli per
ragioni oggettives,

La piana lettura di tele comma 6 deil'art. 5 ~ «con la sentenza che
pronuncia lo scipglimento o fa cessazione deqgli effetti civili det matrimonio, if
tribunale, tenuto conto defle condizioni dei coniugi, delle ragioni della
gecisione, del contributo personale ed econamico dato da ciascuno alla
conduzione familiare ed alla formazione del patrimornio di clascuno o di
quello comune, del reddito di entrambi, & valutati [utti 1 suddetti elementt
anche in rapporto alla durata del matrimonic dispone [‘obbligo per un
coniuge di somministrare periodicamente a favore delialtro un assegno
quando quest'ultimo non ha mezzi adeguati o comungue non pud
procurarseff per ragioni oggettive» - mostra con evidenza che la sua stessa
“struttura” prefigura un giudizio nitidamente e rigorosamente distinto in due
fasi, il cul ogoettn & costituito,  rispettivamente, dall‘eventyale
riconoscimento del diritto (fase dell’an debeatur) e - solo all'esito positivo di
tale prima fase - dailla determinazione quantitativa deli'assegno (fase del
quanturm debeatur),

Le complessiva ratio delart. 5, comma 6, della legge n. 898 del 1970
{diritto condizionato all'assegno di divorzio e - riconosciute tale diritto -
determinazione e prestazione dell'assegno) ha fondamento costituzionale
nel dovere inderogabile di «solidarieta economicas (art. 2, in relazione
alfart. 23, Cost.), il cui adempimento & richiesto ad entrambi gli ex coniugi,
quali "persone singole”, a tutela della “persona” economicamente pit debole
(cosiddetta "solidarietd post-coniugale”): sta precisamente in questo cuplice
fondamento costituzionale sia Ja qualificazione della natura delt'assegno di
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divarzio come esclisivamente “assistenziale™ in Fawvore delf'ex  confuge
orpnomicamente pit debole (art. 2 Cost.] - natura che in questa sede va
rinadite -, sia la giustificazione della doverositd della sua «presiaziones
{art. 23 Cost.}.

Sicché, se il diritto ali'assagno di divorzio @ riconosciuto alla "persona”
del'ex coniuge nella fasz dell'an gebeatur, 'assegno @ "determinata”
esclusivamente nella successiva fase del quantum deheatur, non gid "in
ragione” del rapporio matrimonsate armai definitivamente estinta, benst "in
oonsiderazione” i esso nel cwsg di tale secomda fase {cfr. Fincrod del
comma & delfart. 5 cit.; <[ .1 if tribunale, tenuto conto [ .]*), avenda io
stessn rapporto, ancorché estinto pure nella sua dimensicone econameca:
patrimoniale, caratterizzato, anche syl piano giundico, un parinde DU @
mers lungo della vita in comune {«la cosrumone spirituale e materiales)
degh ex comisgl.

Deve, peraitro, sctiohnearsi che it carattere condizionalo del  dimtd
all'assegno di divorzin - comportando ovviamento k2 sua negazione in
prasenza di wnerzi adeguater dell'ex coniuge richiedents ¢ delle effettne
passibilitd «gf procurarseins, vale a dire della “indipendenza © autosuficienza
acanamica” dellg stesso - comporta alrest ohe, (n carenza di regioni df
«sodariaty economicas, |'eventuale riconosciments  det  dintto sl
rsolverebbe in una locupletazione  dlegittima, in guanic fondata
esclusivaments  sut fatto defla “mera preesistenza™ g un rapponio
matrimgniaie ormal estinte, ed inoltre di durata tendenziaimente su gie il
discritnine tra ssofidarietd ecancmica» ed llegittima locupletazigne sta,
percid, proprio nel giucizio sulfesistenza, o no, defle condizion detb dirtty
ail'assegno, nalla fase dall'an debeatiur,

Tali precisaziont predrmingii si rendono necessarie, perche non di rado @
dato rilevare nei provvedimenti giurisdizionali aventd ad oggetto 'assegna di
divorzio una indebita commistiane tra le due “fasi” det giudizio e tra i relatii
acceramenti che, essanda invece pertinentd esdusivamente alfuna o alialtra
fase, debbaono per cid stosso esserg effethuati secondo Vordine prgressiviy
nomarivamenle stabilita.



2.2. — Tanto premesso, decisiva &, pertanlu - ai fini del riconoscimento,
o no, de! diritto all'assegno di divorzio all'ex coniuge richiedente -,
Vinterpretazicne del sintagma normative «mezzi adeguati» e della
disposizione “impossibilita of procurarsi  mezzi adeguati  per ragioni
oggettive” nonche, in particolare e  soprattutto, lindividuazione
dellindispensabile  "parametro  di  riferimento”, al guale rapportare
I"adeguatezza-inadequatezza” del «mezzi» del richiedente Vassegno e,
Inoltre, |a "possibilita-impossibilita” dello stesso di procurarseli.

Ribadito, in via generale ~ salve |e successive precisazion {v., infra, n.
2.4) -, che grava su quest’uitimo [‘onere di dimoctrare la sussistenza delle
condizioni cui & subordinato il riconescimento del relative diritto, & del tutto
evidente che i concreto accertamente, nelle singole fattispecie,
dell™adequatezza-inadequatezza” di  «mezzin e della “possibilita-
impossibilita” di procurarseli pud dar luogo a due ipotesi; 1) se l'ex cuniuge
richiedente 'asseqgno possiede «mazzj adeguati» G & effettivaments in arado
di procurarseli, il ciritto ceve essergli negato tout court; 2) se, invece, lo
stesso dimostra di non possadere «mezzi adeguati» e prova anche che =non
put procurarseli per ragiorf oggeltive», il diritto deye essargli riconosciuto.

E noto che, sia prima sla dopo le fondamentall sentenze delle Sezioni
Unite nn. 11490 e 11492 del 29 novembrs 1990 (cfr. ex plurimis,
rispettivamente, ie sentenze nn. 3341 del 1978 e 4955 del 1989, e nn.
11686 del 2013 e 11870 dei 2015}, il parametro di riferimento - al quale
rapportare 1"adequatezza-inadeguatezza” dei «mezzi» del richiedente — &
stato costantemente individuato da questa Carte nel «tenare i vita analogo
& quelle avuto n costanza oy matrimonig, o che poteva legittimamente e
ragionevolmente fondarsi su aspettative maturate nel corso del matrimonio
stesso, fissate al momento del divorzio» (cosi la sentenza delle S.U. n.
11490 del 1990, pag. 24).

Sull’attuale rilevanza del “tencre di vita matrimoniale”, come parametro
“condiziohante” e decisivo nel giudizio sl riconoscimento del disittg
allassegno, non incide - come risulterd chiaramente alla fuce delle
SUCCESSive osservazioni - la rnera possibilitd di DpETarng in concreto un
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bilanciamento com altd criteri, intesi comme fattori di moderazione e
diminuzions di una somma predeterminata in astratto sulia base di quel
pararieti.

& distanza di gquast venlisetie anni, il Collegio ntiene tate orientamenta,
per e molteplici ragioni che seguono, noo pio attuale, e cig io esime
dalnsservanza dell’art. 3174, tarzo comma, Cod. grac. v,

A} U parametro del =tenore df witar - se applicato anche nella fase
deli’an debeatur — colide radicaimente can a2 matura stessa gellistituto dat
divarzic e con | suei effetti giuridicic infatt, come qia osservate (supra, sub
r. 2.1}, con (2 sentenza di divarzio if rapportc mabimoniale si estingue sul
piano nan solo personale ma anche seppamico-pabimoniale - & differenza di
quantg accade con la separaziona persqnale, che lascia it vigare, seppure in
forma atteriaata, gli obbfighi confugali di oui alt'art, 143 cod. av. -, siccha
ogni riferimente g tale rapporto finisce ilegitimamente con i{ ripristinaria ~
sa pure [mitatamente alia dimensione economica del *tenore di wita
matrimaniale” ivi condotte - in una indebita prospettiva, per ces: dire, di
mrrattivita” det vincolo matvimaoniale.

Sone oltremadc sigrificativi al riguardu: 1] 1 wano delia citata sentenza
delle Seziom Unite n. [ 1490 def 19%0, secondo cui =[] & ulife soltofneare
che Putto i sisterna defia legge riturmata [-..| priviegéia e conseguenze &
wna perderante ) efficacia sut piana economico af 0 vincoio che suf plan
personale & stato disciodte [T (Dag. 38} 2} faffermarzione deha “fupzione
i meguifibrig” delle condizioni eccramiche degli ex coniugl gtribuita da falke
centanza al'assegno di divarzio:r «[...] pokchd # givdizio suifan def dirita
ail'assegno © basato sulla delerminazione Ji ue quanlum dones ad efiminare
Vapprezrabite detarigramento delie condizioni economiche dal CHNLGE che,
AT wia f massima, dovona essere mgistinale, in mode da ristabitire un oot
equiihrio [ .1, & necessaria una deferminaziong guamiftativa (semme it vid
i massima) defle somme sufficienli 3 superare finadegquatezrs dei mezzi
deil‘avents diritto, che cosfituiscong # limite o fetto massimo defla misurd
deitassegno> (pagg. 24-25: si noti Vevidente commistionz tra gli aggett
delle due fas. ded giudizia)-

-.
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B) La scelta di detto parametro implica Vomessa considerazione che il
diritto all'assegno di divorzio & eventualmente riconcsciuto all’ex coniuge
richiedente, nella fase dell'an debeatur, esciusivamente come “persona
singola” € non gia come (ancora) “parte” di un rapporto matrimoniale ormai
estinto anche sul piano economico-patrimaniaie, avendo il legisiatore della
riforma del 1987 informato ta disciplina deli'assegno di divorzio, sia pure per
Implicito ma in modo inequiveco, al principio di “autoresponsabiita”
economica degli ex coniugi dopo la pronuncia di divorzio,

C) La "necessaria considerazione”, da parte del giudice de! divorzio, gel
preesistente rapporto matrimoniale anche nella sua dimensione ecoaomico-
patrimoniale («[...] /i tribunale, tenuto conto delie candizioni dei coniugi
delle ragioni defle decisione, del contributo personale ed economico dato da
Ciascuno alla conduzione familiare ed alia formazione del patrimonio di
Cfascuno o di quello comune, del reddito di entrambi, e valutati tutti |
suddetti elementi anche in rapporto alla durata de! matrimorio [...]2) &
normativamente ed esplicitamente prevista soltanto per l'eventuate fase del
giugizio avente ad oggetto Ia determinazione dell'assegno (guantum
debeatur), vale a dire - come gia sottolineato ~ soltanto dopo {'esito positivo
della fase precedente (an debeatur), conclusasl ciod con il riconoscimento
del diritto zil'assegno.

D) Il parametro del «tenore di vitas induce inevitabilmente ma
inammissibilmente, come gia rilevato (cfr., supra, sub n. 2.1), una indebita
comitustione tra e predette due “fasi” del giudizio e tra | relativi
accertamenti,

E significativo, al riguardao, quanto affermato dalle Sezioni Unite, sempre
nella sentenza n. 11490 del 1990: «[...] Jo scopo di evitare rendite
parassitarie ed ingiustificate proiezioni ratrimoniali di un rapporto personale
sciolto pud essere raggiunto utilizzande in maniera prudente. in una visione
ponderata € globale, tutti i criteri di quantificazione supra descritti. che sono
idonei ad evitare siffatte rendite ingiustificate, nonché a responsahbitizzare Y
coniuge che pretende I'assegna, imponendogli di attivarsi per realizzare la



progria persoaafitd, nelfa nuova autornmia @i vita, afla streqoa oF uvr criteno
di dignits saciake [....J».

£} L= menzionabe sentenze delle Sezioni Unite del 1990 s fecem carico
delfa necessicd df contemperaments deli'esigenrza di syperare k2 condazione
patrimoniatistica del matrimonio «inteso come Tsistemazione definitiva”,
perché i divorzio & stalo assorbifo dal costume sodiale» {onsi 'a sentenza n.
11490 del 1990} enn 'esigenza di nan turbare un costume sociale ancora
caratterizeatn dalla «altualke esistenza of modeli o matrimonio  pid
tradizionali, anche perché souti in epoca mofto anteriore alla riformas, con
cid spiegands la preferenza accordata ad un indisizeo interpretative che
wmens raumaticamente rompe[sse] con '3 passata tradizionss (0051 3ncord
la sentenza n. 11490 dei 1990} Questa esigenza, tuftavia, si € molic
attenuata nel corsa degli 3oni, essendo armai generaimente candivisa nel
costume sociale i significato del matrimonio come athe di libertd e di
autorespansabilitd, nanche come laoga degli affetti e o effettiva camuninne
t vita, in guanto tate dissciubile [matrimonio che - oggi - & possihile
"sciggliera”, previo accordo, oan unad semplice dickiarazione delle parti
aft‘ufficiale detto stato cvile, 2 norma dell‘art. 12 def 4.5 12 sebembre 2014,
n. 132, convertito in legge, con madificazioni, dail’art. 1, comma 1, della
legoe 10 novembra 2014, n. 162}

Ed & coerente Con guesto gpprodc sodaie e legisiativ Forientamento di
gquesta Corte, szcondo cui fa formaziaone 4i una famigha & tatto da parte del
conipge beneficiario del'assegoo divorzile ¢ espressione di ura scelta
esistenziale, tibera e consapevole, che st caratberizza per Vassumzions piena
~ del rischia di una eventuate cessazione del rapporto e, quindi, esclude ogni
residua solidarietd postnatrimaniala da parte deil’albry coniuge, || quaie mon
pud che canfidare nell‘esonero definitiva da ogni cbblige (cfr. le sentenze nn.
6855 del 2019 & Z4660 del 201&). In proposito. un‘interpretazione delle
norme sull'assegng divorzbe che producang Meffetto di procrastinare 2 tempo
indeterminato il mamentd dalla recisione deqli effetti econamica-gatrimoniali
del vincolo coniugale, pud bradurd In un ostacoly alla costituzione di una
nuova famiglia successivamente alla disgregazione dehl pdmo gruppa

g

/4



familiare, in violazione di un diritto fondamentale dell'Individuo (cfr. Cass. n.
6289/2014) che ¢ ricompreso tra quelli riconosciuti dalla Cedu f(art. 12) e
daila Carta dei diritti fondamentali deli'Unicne europea (art. 9). Si deve
quindi ritenere che non sla configurabile un interesse giuridicamente
rilevante o protetto dell'ex coniuge a conservare il tenore di vita
matrimoniale, L'interesse tutelato con l'attribuzione dell'assegno divorzile -
come detto -~ non & il riequilibrio delle condizioni economiche degll ex
Loniugi, ma il raggiungimento della indipendenza economica, in tal senso
dovendo intendersi ta funzione - esclusivarmente - assistenziale dell’assecno
divorzile.

F) Al di la delle diverse opinioni che si possono avere sulla rilevanza
ermenedtica dei lavori preparatori defla legge n. 74 del 1987 {che inseri
nell’art. 5 il fondamentale rifeimento alla mancanza di "mezzi adeguati” e

F

alla "impossinilitd di procurarseli) in senso innovative (come sosteneva una
parte della dottrina che imputava alla giurisprudenza precedente di avere
favorito una concezigne patrimonialistica delta condizione coniugale) o
sostanzialmente conservativo del precedente assetto (si legga in tal senso il
brano della sentenza delle Sezioni Unite n. 11490/1990 che considerava non
giustificato «l'abbandono di quella parte dei criteri interpretativi adottati in
passato per il giudizio sull'esictenza del diritto all‘assegnos), non v'é dubbio
che chiara era la volonta del legislatore del 1987 di evitare che il giudizio
sula "adeguatezza dei mezzi” fosse riferito «alle condizioni del soggetto
pagante» anziché «afle necessita del soggetto creditore»: cid costituiva «un
profilo sul quale, al di 13 di quelle che possono essere e convinzioni personali
del  relatore, qui irrilevanti, si & realizzata la convergenza della
Commissione» (cfr. interventn del relatore, sen. N. Lipari, in Assemblea del
Senato, 17 febbraio 1987, 561° sed. pom., resoconto stenografico, pag. 23).
Nel giudizio sull'an debeatur, infatti, nan possono rientrare valutazion: di tipo
comparativo tra le condizioni economiche degli ex coniugi, dovendosi avere
riguardo esclusivamente alle condizioni del soggetto richiedente 1'assegno

successivamente al divorzio.



Le gssevvarioni oritiche sinora espasta non song scalfite: a) né dalla
centenza delia Corte costituzionale n. 11 del 2015, che ha sostanziaimente
recepito Forfentamenta in guesta sede mon condiviso, senra persliro
orendere posizione sulia sostanzz detle censure forulate dal  giudice
rimetterts, riducendo guella sollevata ad una mera questione di =enuies
interprefaziones del'art. 5. comma 6, delfa legge n. B38 del 1270 e
ameltenda di considerare che, in una precedente accastene, ael'esciudere la
completa equiparabiita del trattamentg ecoromico del coniuge Svorziam a
quelln del coniuge separato, aveva affermate dwe «f...] basterebbe rifevans
che ger # dworziate (Bssegno of mantemniments non é correialo al fendre
vita matrimoniaies {sentenza n. 477 del 19892, n. 3 del Considerato in
dirito}; &) e nepoure dalle dispesizioni di cui &t comma 9 dello stessa art. 5

- serondo cuic «f coniugl devono presentace al'udienza o comparniziong

avanti 3l prasideate det tribunale la dichiarazione personaie dei redditi e ogat

docmantazione relativa @ foro reddit e gl lore patiimonie persongle a8

comune. In casg di contestazioni il foibunale disgone indagini s redditi, sui

patrimon: e sulfelfetiive fenore di vita, vatendosi, se de! aso, arnche deliz
rizia tebutanas —, In guanto § parametro del Veeffeftivo benore of wifas &
rictiamato esclusivamente al fine defi'acoertamentn del’effettiva consisienza
reddituale e patrimoniate dei comfugi: infatii - se i prime pericdo € delttate al
sole fine di consentire al  presidentz  del  tribumale, nelludenza di
comparizione dei comug, 4 dare su Base documentate « provyvedimeant
temnoranei @ wgenti [anche d'ardine economice] che meputa opportui
naliintaresse dei comiugi e dellz profer {art. 4, comma &) -, 1 seCondg
perioto invecs, che presuppone la sconfestarioner dei document pradottl
{conoarnent | rispettivi redditi e patrimani}. nell'sffidare al «bibunaier €
relative «indagini», cioe I'accertamento di tali componenti econontice-fiscal,
richiama il parameto del’scffelttivo fenore o wita» ak fina, non gia dal
feonoscmentn del dintto all'assegna di divorzio al “singalo”™ ex coniuge che
o fa walere ma, appunto, dell’accertaments cirea l‘atiendibilita di dettd
document o delVeffettiva cansistonza dei rspettiv reddib e patrimon e,
quindi, del “giudizio comparative” da effettuare nella fase del qguantiar

12



debeatur. E significativo, al riguardn, che il riferimento agli elermenti del
“reddito” e del "patrimonic” degli ex coniugi & contenuto proprio nella prima
parte del comma 6 deli’art, 5 relastiva a tale fase del giudizio.

2.3. = Le precedenti osservazioni critiche verso il parametro del «tenore
ai vita» richiedono, pertante, [lindividuazione di un parametro diversc, che
sia coerente con le premesse.

It Colleglo ritiene che un parametro di riferimento siffartc - cui
rapportare il giudizio sull™adeguatezza-inadeguatezza” dei «mezzi» dell’ex
coniuge richiegente i'assegno di divorzio € sulla “possibilitd-impossibilita
wper ragioni oggettive=" delio stesso di procurarseli — vada individuato nel
raggiungimento  dell™indipendenza economica” del richiedente: se &
accertatc che quest'ultimo e “economicamente indipendente” o é
effettivamente in grado di esserln, nan deve assargli riconosciuto il relativo
diritto.

Tale parametro ha, innanzitutto, una espressa base normativa: infatti,
esso & tratto dal vigente art, 337-septies, prima comma, cod. civ. - ma era
gia previsto dal prima comma dell'art. 155-gquinguies, nserito dall'art. 1,
comma 2, della legge 8 febbraic 2006, n. 54 - il quale, recante «Disposizion]
In favore dei figl maggiorenni», stabilisce, nel primo pericdo: «[! giudice,
valutate e circostanze, pud disporre in favore dei figli maggicrenni ton
idipendenti economicamente il pagamento di un d55egna periodicos.

La legittimita del richiamo di questo parametro - e deila sua applicazione
alla faltispecie in esame - sta, innanzitutto, nell'analogia legis (art. 12,
tomma 2, primo periodo, delle disposizioni sulia legge in generale} tra tale
discipiina e quella dellassegno di divorzin, in assenza di uno specifica
contenuto normativo della nozione di “adeguatezza dei mezzi*, a norma
dell’art. 5, comma 6, legge n. 898 del 1970, trattardosi in entrambi i casi,
mutatis mutandis, di presfazioni econcmiche regolate nell'ambito del diritto
ci famiglia e dei relativi rapporti.

In secondo luogo, il parametro della “indipendenza economica” - se
condiziona negativamente il diritto del figlio maggiorenne alla prestazione

(zassegno periodico=) dovuta dai genitori, nonostante le garanzie di uno
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sratus fitiationis tendenzialmenta stablic e permanente (art. 238 cod. dv.) €
di una spedifica previsicng castituzionale (art. 30, comma 1) che riconosce
anche allo stesso Figlic maggiorenne il dintto al mantenimento, aliistruzione
ed alia educazione -, 3 maggior ragione pud essere richiamarg ed appicatg,
quake condiziona negativa del diritto all’'assegno di divarzio, In una situazigne
giuridica <he, inwecs, & connotata dalla perdita definitiva dello status &
conisge - quindi, dalia piena riacquisizions delin status individuale di
“persoma singola” - e dalia mancanza di una garanziz costituzionaie specifica
volts all‘assisternza delex coniuge come tale. Né varrebbe obiettare che
I‘ast. 337-ter, quartc comma, n. 2, cod. dv. (cormspondente gilfart. 155,
quarto comma, n. 2, cod. civ., nel besto sostituite dal‘art. 1, comma 1, deliz
cliata legae r. 54 del 2006) fa riferiments al xtenore of vita goduto daf figha
i costanza i convivenza con enframbi § genitoris: tAle paramelro 5
riferisce esclusivamente al figho minarenne e ai criten per la determinazions
(~quantificazione™) del contntuie d “mararnmente”, intese e sensy, 8
garanzia delia stabilitd e della cononuita delle  states fittationis,
indipendenemente dalle vicende matmmomah dei genon.

in terzo (ucge, 3 ben wedere, anche [a ratéio dell’art. 337-seplies, prima
comma, cof. Cv. — come pure guelia dell'art. 5, comma 6, deila legge n. §38
del 1970, 2lla luce di quanito gid osservatn (dfr., supra, sub n. 2.2} - 8
spirata ab principio deli™astoresponsabifitd economia™. A Ble riguardn, &
estremamente significative guanto affermate da questa Corte con la
senlenza n. 18076 del 2014, che ha escduse Vesistenza di un obbligo di
mantenimentg dei figh maggiorenni man indipendenti econarmicameante {nella
specie, entrambi uit@guarantenni], ovverg di wn diritto al'assegrazione
deila casa comgale of progrieta ded marito, SUf mers presupposto detia stato
i disaccupazione del figli, pur nell'ambito di un contesto di orist €CONOMICa €
sociae: <[ .} La situarione soggettiva falta valers dal figlin che, FiHanda
ingiustificatamente in et avanzata di acquisie Fautonomia Scoramics
tramite Vimpegno favorgtivo, chisda [ prolungamento def diftto af
mantenimanta da parte dei genitori. non & tutelabile gerché contrastante oon
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il principio di autoresponsabilita che & legate alfla liberta delle scelte
esistenziali della persona [....]».

Tale principio di "autoresponsabilita” vale certamente anche per listituto
del divorzic, in quanto il divorzio segue normalmente |3 separazione
personale ed & frutto di scelte definitive che ineriscono alla dimensione della
liberta della persona ed implicano per cid stessg l"sccettazione da parte di
Clascuno degli ex coniugl - Irrilevante, sul piano giuridico, se consapevole o
no - delle relative conseguenze anche economiche.,

Questo principio, inolftre, appartiene al contesto giuridico europen,
essendo presente da tempo in molte iegislazioni dei Pagsi deli’'Unione, ove &
declinato talora in termini rigorosi e radicali che prevedono, come regola
generale, la piena autoresponsabilitd ecoromica deglf ex coniugi, salve
limitate - anche nel tempo - ecceziani di ausiic economico, in presenza di
specifiche e dimastrate ragioni di solidarieta.

In questa prospettiva, il parametro della “indipendenza economica® e
normativamente equivalente a quello di “autosufficienza economica”, come é
dimostrato - tenuto conto della derivazicne di tale parametro dall’art. 337-
septies, comma 1, cod. civ. - dall‘art. 12, comma 2, del ritato d.i. n. 132 dal
2014, laddove non consente la formalizzazione della separazigne
consensuale o del divorzio congiunto dinanzi all’'ufficiale dello stato civile «in
presenza |....] di fighi maggiorenni | ...] economicamente non autosufficienti»,

2.4. - F necessario soffermarsi sy parametro dell™indipendenza
economica”, al quale rapportare I"odeguatezza-inadeguatezza” dei «mezzi»
dell'ex coniuge richiedente 'assegno di divarzio, nonche la “possibilita-
- Impossibilité «per ragioni aggettive»" delio stesso di procurarseli,

Va preliminarmente osservato a! riguardo, in coerenza con le premesse e
con fa stessa nozione di “indipendenza” economica, che: &) il relativo
accertamento neila fase delf'an debearur attiene esclusivamente alla persona
dell'ex coniuge richiedente I'assegno come singolo individuo, cioé senza
alcun riferimento al preesistente rapporto matrimoniale; b) soitanto nelia
fase del quantum debeatur & legittimo procedere ac  un “giudizio
Ccomparative” tra le rispettive “posizign” (fato sensv intese) personali ed
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economico-patrimaniali degll ex caniugi, seconda gl specifici criterd deltan
dall‘art. 5, comma 6, delia fegge n. 898 del 1970 per fale fase del giudizio.

Cia premesso, fi Colegio riicnc che i principali “indic” - salvo
cvvigmenta aitri element, che potranna eventuaimente rilevare nelie singnle
fatrispecie - per accertare, nellz Fase di giudizio sull'an debealur, iz
sussistenza, o na, del\“iedioendenza econpmica” detlex caniuge richiedente
Fasseqna di divarzia — e, guindi, 1*adequatezza™, o no, dei «meEzie, nonché
la possinilitd, o no eper ragioni oggetives, deilp stesse 4l procurarseli -
possono essera cosi individuati:

1} # possesso o reddili gi qualsiasi specie; 2} il pussesso dF cesgiti
patrimoniali mobiiar ed immobiliaei, tenuto conta di tuttl gl onen @0 sefnsu
“wnpostit e det costo della wita nel luoge di residenza {«dimord ahifualen
art. 43, secgndn comma, <od. civ.} defla persona che richiode Fasseqro; 1)
le capacitd e o possibilits effettwe i lavoro persanale, i retazione aia
salute, ali'eta, ai sesso ed af mercalo ded lavoro dipemdente ¢ autonoma; 4)
Ja stabite disponibilitd di una casa of abitazione.

Guanto al regime della prova delia non ~incipendenza economica” dell’ax
coriuge che fa valere i dirteo alfassegne di divarzio, nan ve dubbic chre,
cecandn fa stessa formulaziona a3 disposizans in esame 2 secandy i
marrmali canoni che disdplioano la distnbuziane del reiative onere, allo SIEss0
spelta allegare, dedurre e dimastran di “mon aven: mezzi sdeguati” e di
Tnen potersell procurare per ragions aggettive”. Tale onere probatoro fia ad
oggetts 1 predetti  iadech principali, costitutivi del parametro

deli™indipendenza economica™, @ presuppong tempestive, ritatl g pertinent
| alizgarioni e deduzion da pare de! medesima ooniuge, restando fermo,
avviamenta, il diritto all'eccezione ¢ alla prova cootraria deld’alire fefr. art. 4,
camma 13, della lagge n. 898 del 13/70).

In particalare, mentre i o$sesso di redditi & di cespit patnmomak
formers nermalmente oggetto di prove documentall — salva comundue, in
caso di contestazions, la facolta det giudice & disparre al riguardo indagint
officiose, con 'eventuale ausilio della polizia tributaria (art. 5, comma 9,
dela legge n. 898 det 1970) -, sopratutto e capadta e fe possibilita
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effettive di lavoro personale” formeranno oggetto di prova che pud essere
data con ogni mezzo idocneo, anche di natura presuntiva, fermo restando
'onera del richiedente l'assegno di allegare specificamente (e provare in
rvaso d contestazione) le concrete iniziative assunte per il raggiungimento
dell'indipendenza economica, secondo le proprie attitudini e le eventuali
csperienze lavoragtive.

2.5. - Pertanta, devono essere enunciatl | seguenti principi di diritto.

Il giudice dei divorzio, richiesto dell’assegno di cui all’art. 5, comma 6,
della legge n. 898 del 1970, come sostituito dall’art. 10 della legge n. 74 del
1987, nel rispetto deila distinzione del relativo giudizio In due fasi e
del’crdine progressive tra le stesse stahbilito da tale norma:

A) deve verificare, nelia fase dell'an debeatur - informata al principio
dell™avtaresponsabilita  economica” di ciascuno  degli ex  coniugi  quali
"persone singole”, ed il cui oggetto & costituito esclusivamente
dall’accertamanto volto al riconosdmento, o na, deal diritto allasseqno di
divorzic Ffatto wvalere dall'ex coniuge richiedente -, se la domanda di
quest'uitimo soddisfa le relative condizioni di legge {mancanza di «mezzi
adeguati= o, comunque, impossibilita «di procurarseli per  ragioni
oygeltive=), con esclusivo riferimento all™indipendenza o aurosuificienza
economica” detlo stesso, desunta dai principaii “indici” -~ salvo altri, rilevanti
nelle singole fattispecie - del possesso di redditi di quaisiast specie efo di
cespifi patrimoniali mobiliari ed immobiliari {tenuto conto di tutti gli oneri
fato sensu “imposti” e del costo della vita nel luocgo di residenza dell’ex
coniuge richiedente), delle capacita e possibilita effettive di lavoro personale
(in relazione alla salute, all'eta, al sesso ed al mercato del lavoro dipendente
o autonomo), detla stabile disponibilita di una casa df abitazione; cié, sulla
base delle pertinenti allegazioni, deduzioni e prove offerte dal richiedente
medesimo, sul quale incombe il corrispondente onere probatorio, fermao il
diritto all’eccezione ed alla prova contraria deli’altro ex contuge;

B) deve “tener conto”, nella fase del guantum debeatur - informata al
principio della «sofidarieta economica» dell'ex coniuge obbligato alla
prestazione dell'assegno nei confronti  dell'altro in gquanto “persona”
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aconomicamente pit debote {artt. 2 & 23 Cost.), 1 cui oggetic & costituito
ecclusivamente dalla determinazione deliassegno, ed alla qualz pud
arredersi solbanto all'esito positive della prima fase, conclusast con i
riconascimenta det difitto -, i 1T gli elementi indicet dalia narma {«[...§
cordiniont dei coniugi, [....] raaicni della deasione, [...] contributo personale
ed econgmico dato da ciascuno alle conduzione famillare ed alia formazione
det patrimonin i ciasnmo o o auetic comune, [ ] reddite di entrambi
[..)s), & “valutare” «tulti i suddet?i elementt anche in rapgorte afia 2uralad
de! matrirmnion, 3 fine di determinare I concreto la misura dell’assegng it
divorzia: cié sulla base delle pertinenti altegarzioni, deduzioni e prove offerte,
secondo | monmati canani che disciglinans 1a distribuziona delf'anere della
peava [art. 2697 cod. dv.}.

2.6. - Yenenda ai motivi del ricorsa, da csaminare congiuntaments atia
luce dei principi @i dirilto poc'anzi enunciati, €551 sono infondati.

La sentenza impugnata, nell’escludere i} dirtie, rvoate della
L . alattribuzione deli'assegno divorzile, non ha avute riguarde, in
comcreto, al criterio della conservaziene dal tenore di vita matrimoniale, che
pure hia genericamente ricniamatg wa suk guale mon ha indagato.

In tal modo, la Corte df mertc 5 @ sestanzislmente discostara
daliorizntamento giurisprodenziale in questa sede Criticalo, Come Tilavato
dal PG, e huttavia @ pervenuta 8 una conclusione conferne a dirtto, avenda
Atenuta - in definitiva - che "attrice ron avesse assalto 'gnere d provare a3
sua non indipendenza econamica, all'esito di un giudizw di fatte - ad essa
viservate - adeguatamente argomentsto, dal quale emerge che fa

& imprenditrice, ha an'elevata qualificazione culturale, possede
titoli di alta specializzazione e importantt esperienze arafessinnall anche
alfestero @ che, in sede di separazione, | coniugi avevano pattulio che
nessun assegno di mantenimanto fosse davuto dal

L motivazione n dirtts della sentenza impugnata devessere quindi
corretta {come s & detto sub n. 2.1), coerentemente con i prindpi sopra
enunciati (sub n. 2.5, leth, A).

3. - In conclusione, il ricorso & rigetlato.

i
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le spese del presente giudizio devono essere compensate, in
considerazione del mutamento di giurisprudenza su questione dirimente per
la decisione.

P.Q.M.
La Corte rigetta If ricorso e compensa e spese del giudizio.
Dopplo contributo a carico della ricorrente, come per legge.
In ceso di diffusione del presente provvedimentc, omettere le generalita e gii
altri dati identificativi.
Roma, 10 febbraio 2017.
Il Cons, relatore ed estensore :
{Antan o P. Lamorgese) '- Il Prasidente
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